SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 704/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || |  |GcGzGEzG T D
zastupeného Advokatskou kancelariou ANDRASOVIC & PARTNERS, s. r. 0., Lermontovova 14,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Eduard Andrasovi€, proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava III €. k. 7 C 277/2013-482 z 25. januara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st’aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud“) 17. februara 2022 domdaha vyslovenia poruSenia zakladného prava
na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim okresného sudu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia.
Navrhuje napadnuté wuznesenie zruSit' apriznat mu nahradu trov vzniknutych v konani
pred ustavnym stdom.

2.7 “stavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze vkonani vedenom okresnym sidom
pod sp. zn. 7 C 277/2013 sa stazovatel podanou zalobou domaha proti || G
I B ((2lcj len ,zalovana®), zaplatenia pohladavky v sume
35 664,66 eur s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody, ku ktorej doSlo v désledku Skodovej
udalosti.

3. Podanim z 18. novembra 2021 stazovatel v zmysle § 80 Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*) navrhol, aby do konania na jeho miesto vstupila obchodnd spolo¢nost
B S <torou stazovatel ako postupca uzatvoril 15. novembra 2021 zmluvu
postipeni pohladavky, pricom jej predmetom bola pohl'addvka stazovatela uplatiiovana v ramci



dan¢ho sudneho konania. K svojmu navrhu stazovatel' pripojil stthlas obchodnej spolo¢nosti
B - (<tic” samotn( zmluvu o postipeni pohl'adavky.

4. Napadnutym uznesenim okresny sid zamietol ndvrh stazovatela na zmenu zalujlcej strany.
V odévodneni konsStatoval, ze v danom pripade doSlo k naplneniu predpokladov na aplikéciu
principu zadkazu zneuzitia prava podla ¢l. 5 CSP. S poukazom na obsah spisu, ale najmi znaleckého
posudku vypracovaného v konani dospel okresny sud k zaveru, Ze poskodenie motorového vozidla,
naklady na opravu ktorého su predmetom daného konania, nevzniklo v priinnej suvislosti
s dopravnou nehodou, tak ako to tvrdil stazovatel v podanej zalobe. Svoju pohladavku pritom
stazovatel’ postupil na subjekt vedeny v zozname dlznikov finan¢nej spravy s nedoplatkami v sume
1 149,82 eur, z ¢oho okresny sud vyvodil, ze dany subjekt (postupnik) nebude schopny nahradit’
trovy konania.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel' Ustavnou staZnostou atakuje napadnuté uznesenie okresné¢ho siudu a namieta,
ze v danom pripade boli splnené vSetky podmienky vyzadované § 80 CSP (navrh staZovatela
na zmenu subjektu, stthlas postupnika — obchodne;j spolo¢nosti || | | . p!atné postipenie
pohladavky), preto mal okresny sud jeho ndvrhu na zmenu zalujucej strany vyhoviet. S poukazom
na nazor obsiahnuty v odbornej literatire a judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tvrdi,
ze okresny sud napadnutym uznesenim ,,nedévodne a arbitrarne* zamietol jeho navrh, hoci
z dikcie § 80 CSP vyplyva, Ze po splneni vSetkych vyzadovanych podmienok je konajtci sud
povinny navrhu na zmenu subjektu vyhoviet. Okresny sid si vSak zjavne bez opory v platnom
pravnom stave arbitrarne a svojvolne vytvoril novll podmienku nad ramec tych, ktoré st stanovené
zakonom, v zmysle ktorej subjekt, ktory je navrhovany na vstup do konania na miesto Zalobcu,
nesmie mat evidovany akykol'vek nedoplatok. Okresnym stidom vytykany nedoplatok v sume
1 149,82 eur vSak bez dalSiecho neméZe automaticky znamenat, ze obchodnd spolo¢nost’
I cbude v pripade netspechu vo veci samej schopnd nahradit’ trovy konania.
Stazovatel taktiez rozporuje zaver okresného sudu, ze postupenim pohl'adavky sa dopustil konania,
ktoré¢ je mozné povazovat za zjavné zneuzitie prava podla ¢l. 5 CSP. V dosledku postipenia
pohladadvky pritom staZovatel stratii hmotnoprdvne postavenie veritela a aktivhu vecnl
legitimaciu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

6. Jadro staZnostnej argumentacie spociva v tvrdeni stazovatela, ze napadnutym uznesenim,
ktorym okresny sud ,,svojvolne a bez opory v platnom prdavnom stave‘ zamietol jeho navrh
na zmenu zalujucej strany sporu, doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a tiez prava na spravodlivé sidne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Hned” v uvode ustavny sud konStatuje, Ze posudenie splnenia predpokladov procesného
nastupnictva v konani je otdzkou jednoduchého (podustavného) prava, ktorého vyklad a aplikécia
sl vyluéne zverené do pravomoci vieobecnych sudov. Ustavny sud pritom nie je opravneny do tejto
rozhodovacej ¢innosti vSeobecného sidu vstupovat, kedze by sa tym vo vztahu k vSeobecnym



suidom dopustil nepripustného zésahu. Z judikatury ustavného sudu totiz vyplyva, ze prave
vSeobecné sudy st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, ktoré tstava
alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobdm zarucuje, preto je moznost’ intervencie
zo strany ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak ochranu neposkytuji vSeobecné sudy
(porov. mutatis mutandis 1. US 9/00, II. US 592/2013, III. US 375/2010, IV. US 26/04). Pravomoc
ustavného sudu je pritom zaloZzena vyluéne k prieskumu rozhodnuti z hladiska dodrzania
ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani alebo v rozhodnuti, ktoré také konanie zavrsuje, neboli
porusené ustavnym poriadkom chranené prava a slobody ucastnika konania a ¢i také konanie bolo
vedené v stlade s Gistavnymi principmi a ako celok ho mozno vyhodnotit’ ako spravodlivé.

8. Uznesenie o procesnom nastupnictve je rozhodnutim procesnej povahy, nie rozhodnutim vo veci
samej a ako také nie je spravidla ani sposobilé zasiahnut' do ustavne zarucenych prav. Uvedené
potvrdzuje aj judikatura ustavného sidu, v zmysle ktorej vo vSeobecnosti plati, Ze nespravne
rozhodnutie procesnej povahy nemozno spravidla samo osebe kvalifikovat’ ako také pochybenie
vSeobecného sudu, ktoré by svojou intenzitou zakladalo moznost’ vyslovenia poruSenia zakladnych
prav a slobod bez ohl'adu na to, akokol'vek vyrazne sa moze ucastnika konania dotknut’. Za urcitych
okolnosti vSak mozno k zaveru o poruseni zakladné¢ho prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dospiet’ aj v stuvislosti
s namietkami stazovatelov smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu
procesnej povahy, ktorym sa konci urcitd Cast’ konania alebo ktoré riesi urciti otazku, aj ked’
sa konanie vo veci samej este neskonéilo (m. m. III. US 381/2016). Ide napriklad o porugenie
procesnych pravidiel zakladajice porusenie prava na sidnu ochranu alebo poskytnutie takych
extrémnych zaverov, ktoré by vybocovali z vykladovych metdd, resp. vobec nemohli mat’ oporu
v skutkovych zisteniach. Podl'a ndzoru tstavného sidu pritom musia byt kumulativne splnené dve
podmienky, a to Ze takéto procesné rozhodnutie je sposobilé bezprostredne a cite'ne zasiahnut
do ustavne zaru€enych prav stazovatela a ndmietka poruSenia tychto prav nemdze byt v ramci
d’alSieho konania (napriklad pri uplatneni opravnych prostriedkov proti meritérnemu rozhodnutiu)
efektivne uplatnena.

9. Predpokladom na zaver o poruSeni zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
(ako aj prava na spravodlivé sidne konanie garantovaného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je také
porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstraniteI'né ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim
konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemoZzno napravit procesnymi
prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Civilnom sporovom poriadku G¢innom od 1. jala 2016
(m. m. I. US 182/2019).

10. Z napadnutého uznesenia okresného stidu vyplyva, ze v danom pripade sice boli splnené vsetky
formalne podmienky vyzadované § 80 CSP na vyhovenie ndvrhu na zmenu subjektu na strane
stazovatela (zalobcu), avSak okresny sud sa zaoberal tiez tym, ¢i by vstupom obchodnej
spolo¢nosti || | (postupnika) do konania namiesto staZzovatel'a neboli ohrozené
zaujmy zalovanej. Navrh stazovatela vyhodnotil ako zneuZitie procesné¢ho prava (¢l. 5 CSP)
s cielom, aby sa pripadnd pohladavka Zalovanej na nahradu trov konania stala ndsledne voci
neuspesnému Zalobcovi redlne nevymozitel'nou.

11. Ustavny sud zdéraziiuje, Ze primarnym zmyslom civilného procesu je ochrana porusenych alebo
ohrozenych subjektivnych prav. VSeobecné sudy by sa preto nemali pri rozhodovani o procesnom



nastupnictve uchylovat’ vyluéne len k formalnemu posudzovaniu splnenia predpokladov
stanovenych § 80 CSP, ale mali by tiez zhodnotit moznost' ucelového postupu indikujiiceho
porusenie zakazu zneuzitia prava podla ¢l. 5 CSP av celkom vynimocnych pripadoch procesné
nastupnictvo nepripustit’.

12. V tomto smere je mozné odkazat' aj na ustalenu judikatiru Ustavného stdu Ceskej republiky
k nastolenej problematike procesného nastupnictva, ktory stabilne konstatuje, ze vSeobecné sudy
nemoézu k rozhodnutiu o procesnom nastupnictve podla § 107a ods. 2 O. s. f. (znenie takmer
identické s § 80 ods. 2 CSP, pozn.) pristupovat’ vyluéne formalisticky, ale su povinné posudit’,
¢inejde o ucelové zneuzitie procesnej Upravy. Opacny postup vedie k poruSeniu prava ucastnika
konania na spravodlivy proces (Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky &. k. III. US 468/11
z9.2.2012).

13. S ohl'adom na uvedené zastadva tstavny std nazor, ze ak krajsky sud popri skimani podmienok
podla § 80 ods. 1 a 2 CSP vzal do uvahy aj celkové okolnosti pripadu, nevynimajic otazku
mozného zneuzitia procesnej Upravy podla ¢l. 5 zdkladnych principov CSP, v dosledku ktorého
podmienky na zmenu v osobe Zalobcu nepovazoval za splnené a tento svoj postup odovodnil, nie je
mu mozné dovodne vytykat poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivy proces v takej vyraznej intenzite, ze by si to v danom Stadiu konania vyzadovalo
zésah ustavného stdu (obdobne IV. US 47/2021). Napadnuté rozhodnutie okresného stidu pritom
nemalo (zatial') negativny dosledok na vysledok konania, kedZze o zalobe stazovatela nebolo
okresnym stidom dosial’ rozhodnuté.

14. Ustavny sud po preskimani tstavnej staznosti z hladiska pravomoci zverenych mu tstavou,
t. j. z pozicie organu ochrany ustavnosti, dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistuje pri¢inna
stvislost medzi namietanym rozhodnutim okresného sidu a poruSenim zakladného prava
staZzovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavnu staznost’ preto ako zjavne neopodstatnent odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

15. Ked’Ze ustavna staznost” bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi poziadavkami stazovatel'a formulovanymi v petite jeho ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 21. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



